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@ Bundesverfassungsgericht

Pressemitteilung

Nr. 8/2019 vom §. Februar 2019
Beschluss vom 18. Dezember 2018
| BvR 142/15

“Automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenkontrollen
nach dem Bayerischen Polizeiaufgabengesetz in Teilen verfassungswidrig

Mit heute veraffentlichtem Beschluss hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts die auto-
matisicric Kralllahrzeugkennzeichenkontrolle nach dem Bayerischen Polizeiaufgabengescle als
Verstof gegen das Recht auf informationelle Selbsibestimmung in ‘leilen fir vertassungswidrig
crkliirt. Tn solchen Kontrollen Jiegen Grundrechtselngritc gegeniiber allen Personen, deren Krall-
fuhrzeugkennzeichen erfasst und abgeglichen werden, unabhiingig davon, ob die Kontrolle zu ci-
nem ‘I'reffer fishet (Anderung der Reclhtsprechuﬁg). Dicse Eingriffe sind nur teilweise gerechttertigt.

Hinsichtlich der angegriffenen Vorschriften steht dem Freistaat Bayern Uberwiegend die Gesetzge-
bungskompetenz zu. Die Regelung von Kennzeichenkontrollen, die als Mittel der Gefahrenabwehr
ausgestaltet sind, licgt bei den Landern, auch wenn sie im Frgebnis zugleich der Strafverfolgung
nutzen, firr die der Bund eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz hat. Kompetenzwidrig sind
die bayerischen Regelungen jedoch, soweit sie Kennzeichenkontrollen unminelbar zum Grenz-

schutz crlauben.

Kennreichenkontrollen bediirfen nach dem Grundsatz der Verhilinismiiigkeit grundsitzlich eines
hinreichend gewichtigen Anlasses. Dem gentigen die Vorschriften nicht, soweit die Kontrollen
nicht auf den Schutz von Rechtsgiitern von zumindest erheblichem Gewicht beschriinkt sind und als
Miteel der Schleierfuhndung keinen hinreichend bestimmuen Grenzbezug aufweisen. Soweit sic au-
tomatisierte Kennzeichenkontrollen zur Unterstiiteung von polizeilichen Kontrollsiclien erlauben,
ist das nicht 7u beanstanden, weil die Einrichtung solcher Kontrollstellen bei verstdndiger Ausle-
gung eine konkrete Gefahr und damit selbst cinen rechtfertigenden Anlass voraussetzt. Die Vor-
schriften zum Abgleich der erfassten Kennzeichen miissen verfassungskonform cinschrinkend 30
ausgclegr werden, dass jeweils nur die Fahndungsbestinde zum Abgleich herangecogen werden
diirfen, die zur Abwchr der Gefahr geeignet sind, die Anlass der jeweiligen Kennzeichenkontrolle
ist. Im Ubrigen fehit es den Regelungen an ciner Pflicht zur Dokumentation der Fntscheidungs-

grundlagen.
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Der Senat hat dic verfassungswidrigen Vorschriften groBientetls libergangsweise fir weiter an- |

wendbar erklin, lingstens jedoch bis zum 3 1. Dezember 2019,

Sachverhalt:

In Bayern ist die Polizei dazu ermichtligt, automatisiertc Kraftfahrzeugkennzeichenkontrollen
durchzufuhren. Dabei wird das Kennzeichen eines vorbeifahrenden Krallfahrzeugs verdeckt von
cincin Kennzeichenlesesystem automati.sicrt crtasst, kurzceilig gemeinsam mit Angaben 2u O,
Datum. Uhrzeit und Iahrtrichtung gespeichert und mit Kennzeichen aus dem Fahndungsbestand
abgeglichen. Fir den Abgleich wird eine eigene Abgleichdatei erstellt, dic nach der Baycrischen
Praxis nur Kennzeichen enthalt, dic fir den Zwecek der jeweiligen Kennzeichenkontrolle zusam-
mengestellt werden. Ergibt der Abgleich des Kennzeichens keinen Treffer, wird der Datensatz. mit-
samt dem crfassten Kennzeichen unverziiglich und automatisch vom Computer geldscht (Nichiref-
fur). Sufern das Kennzeichenlesesystem einen Treffer melder, tberprift cin Polizcibcamlier an ei-
nem Computerbildschirm visucll, ob das aulgonommene Bild des Kennzeichens mit dem Kennzei-
chen aus dem Fabhndungsbestand (ibereinstimmt. Ist dies beispielsweisc wegen ciner [chlerhalten
Ablesung des Kennzeichens nicht der Tall (unechter Treffer), wird der gesamte Vorgang durch den
Polizeibecamten manuell peldscht, Bel ciner chrcinstimmting (echter Treffer) werden dic Daten

gespeichert und gegebenenlalls weitere polizeiliche Mafloahmen cingeleitet.

Der Reschwerdeflihrer, der seinen Hauptwohnsily in Bayern und einen weiteren Waohnsitz in {ster-
reich hat, ist Halter eines auf ihn zugelassenen Kraftfahezeugs, mit dem er zwischen seinen Wohn-
sitzen pendelt und auf Bundesautobahnen in Bayern unterwegs ist. Kr beflirchtete, in die durch das
Geselz ermbglichten Kennzeichenkontrollen zu geraren, und beantragte deshalb beim Verwaltungs-
gericht, den I‘reistaat Bayern zu verurieilen, es u unterlussen, Kennzeichen von seinen Krafifuhr-
ceugen mit dem Kennzeichenlesesystem zu erfassen und mit den polizeilichen Daten abzugleichen.

Mittelbar wendete er sich damit gegen dic Normen zur Kennzeichenkontrolie selbst.

Das Verwaltungsgericht und der Bayerische Verwaltungsgerichtshol hiclien dic Unterlassungsklage
fte 7ullissig, aber unbegriindet. Der Baycrische Verwaltungsgerichtshof entschied, dass im Fall ei-
nes Nichttreffers allerdings schon kein Grundrechtseingritt vorliege. da die Daten unverzliglich und
automatisicrt geléscht wiirden. Fs bestehe uber die hinrcichende Wahrscheinlichkeit, dass es zu
einem unechten Trelfer komme, der einen Eingriff in das infomationclle Sclbstbestimmungsrecht
begriinde. Dieser Eingriff finde jedoch durch dic Vorschriften zur Kennzeichenkontrolle eine ver-

fassungsgemiiBe gesctzliche Grundlage.
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Das Bundesverwaltungspericht wies dic Revision des Beschwurdefithrers zutiick. Die Klage sci
unbegriindct. Wie der Nichttretter sci auch der unechie Trffer nicht als Grundicehtseingril{ zu he-
urteilen. Bei einem unechten Treffer nebme der Polizeiheamte das Kennzeichen nur wahr, um den
unvollkommenen Lescmodus des Systems zu korrigieren, indem er vom Kennecichenlesesystem
fehlerhalt als ‘Iveffer gemeldete Kennzeichen unverziiglich (8sche. Zu einem ‘echien Treff'ér knne
es im Fall des Beschwerdelubrers nicht kommen, da sein Krattfahrzeugkennzeichen in keinem
Fahndungsbestand gespeichert sei. Da das Bundesverwaltungspericht damit einen Eingriff in dic
Cirundrechte des Beschwerdefihrers ausschlms kam ¢s auf die Verf‘mqungsmﬂﬁ:gken der mittclbar

angegriffenen Vorschriflen nicht an und musste es sic in der Sache nicht pruﬁ,n

Der Beschwerdefiihrer macht mil seiner Verfassungsbeschwerde geltend, durch dic Entscheidungen
in seinem Grundrecht aul’ informationelle Scibstbestimmung aus Art. 2 Abs. | in Verbindung mit
Ar. 1 Abs. | GG verletzt 7u sein. Die Cierichie hiitlen den Umfang des Schutzbereichs des Rechiy
auf intormationclle Sclbstbestimmung verkannt, indem sie in i¥dllen des Nichttreffers und des un-
echten Treffers keinen Grundrechtseingriff angenommen hiitten. Kin Grundrechtseingriff liege be-
reits darin, von einer Kennzeichenkontrdllc orfasst 7u werden, Die dicsbdziig]ichen Rechtsgrundla-
gen seien formell verfassungswidrig, da es sich nicht um Regelungen der Gefahrenabwehr, sondern
der Strafverfolgung handlc, fiir die der Bund zustandig sci. Ferner verstieBen die Rechtsgrundlagen
cur Kennzeichenkontrolle gegen dic verfassungsrechtlichen Gebote der Bestimmtheit und der Ver-

hiltnismaBigkeit.
Waescntliche Erwigungen des Senats:

I. Die Verfassungsbeschwerde. ist zuliissig, aber nur teilweise begriindet. Dic angcgriffenen Ent-
scheidungen verleteen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf informationelle Selbhstbe-

stimmung aus Art. 2 Abs. | in Verhindung mit Art. | Abs. | GC.

1. Das Recht auf informationclle Selbstbestimmung triigt Gefiihrdungen und Verletzungen der Per-
sonlichkeit Rechaung, dic sich Tir den einzelnen, inshesondere unter den Bedingungen moderner
Datcnverarbeitung, aus informationsbezogenen MaBnahmen ergeben. Der Schutzumfang beginnt
bereits auf der Stufe der Gefihrdung des Perstinlichkeitsrechts, Umfasst sind alle personenbezoge-
nen Daten unabhiingig davon, ob sie fiir sich genommen nur einen geringen Informationsgehalt ha-
ben, sensibel oder 6ffentlich zugtinglich sind. Insolcrn gibl es unter den Bedingungen der elektroni-

schen Datenverarbeitung kein schlechthin belangloses personenbezogenes Datum.
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CGrundrechiseingriff

IlI. Die Kennezeichenkontrolle greift jeweils durch die lirfassung der Kennzeichen, den Abgleich
und die darauffolgende Verwendung der Daten in das Grundrecht auf informationelle Sclbstbe-
stimmung ein. Ein Lingrill liegt auch im Falle eines uncchten Treffers und eines Nichtirelfers vor.
Soweit dem dic Entscheidung des Senats vom 11, Mirz 2008 (BVerlGE 120, 378) cntgegenstehi,
wird daran nicht festgehalten.

Allerdings fehlt es nach der Rechtsprechung des Senats an ciner Eingriffsqualitiit, sofern Daten un-
gezielt und allein technikbedingt zundchst miterfasst, aber unmittelbar nach der Erfassung technisch
wieder anonym, spurenlos und ohne Erkenntnisinteresse [Ur die Behirden ausgesondert werden.
Hicran wird festgehalien. Mabhgeblich ist, ob sich bei eincr Gesamtbetrachtung mil Blick aut den
durch den Uberwachungs- und Verwendungszweck bestimmten Zusammenhang das behGrdliche
[ntcresse an den betroffencen Dat‘en bereits derart verdichtet hat, dass ein Beteaffenscin in einer ¢i-

nen Grundrechiscingriff ausiésenden Qualitit 7u bejahen Ist,

Iies ist bei ciner Kennzeichenkontrolle jedoch gegeniber allen crfassten Personen der Fall. Die
Einbezichung der Daten auch von Personen, deren Abgleich letztlich zu Nichttreffern fiihrt. erfolgt
nicht ungezielt und allein technikbedingt, sondeen ist notwendiger und gewollter Teil der Kontrolle
und gibt ihr als FahndungsmaBnahme erst ihren Sinn. Dem steht nicht entgegen, dass den 13etrotie-
nen im Nichtrwrefferfal! weder Unannehmlichkeiten noch Konsequenzen erwachsen. Denn das dndert
nichts daran, dass dic Betroffenen dberpriifi werden, ob sie behdrdlich gesucht werden und ihre
ungehinderte Weiterfahrt unter den Vorbelalt gestellt wird. dass Crkenntnisse gegen sie nicht vor-
liegen. Cinc solche Mafinahme ist nicht crst hinsichUlich ihrer Iolgen, sondern als salche freihcits-
heeintrichtigend. Zur Frciheitlichkeit des Gemeinwcesens pehiirt es, dass sich die Blirgerinnen und
Burger grundsiitzlich fortbewegen kdnnen, ohne dabei beliebig staatlich registriert zu werden, hin-
sichtlich ihrer Rechtschatfenheit Rechenschall ablegen zu missen und dem Gellihl cines stindigen

(Jberwachtwerdens ausgeserzt zu scin,
Formelle Verfassungsmépigkeit

[V. In formeller Hinsicht sind die angegriffenen Nommen tiberwiegend mit der Verfassung verein-
bar. Da dic Regelungen der Gefahrenabwehr zuzuordnen sind, licgt die Geserzgebungskompeleny.
bei den Lindern. Insbesundere handelt es sich bei den bayerischen Repelungen zur Kennzeichen-
kontrolle nicht um Regelungen der Strafverlolgung, fir die der Bund eine konkurricrende Gesetz-

gebungskompetenz hat. Fir dic Abgrenzung zwischen Regelungen 7ur Cefahrenabwehr und zur
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Steatverfolgung kommt ¢s auf eine genaue Bestimmung des Zwecks der Normen an. Dic Kennzei-
chenkontrollc in Buyern ist nur in Fiillen erlaub, in denen eine Identitdtsfeststellung zuliissig ist und
ist dabei aut dic Gelahrenabwehr gerichtet. Dic Kennzeichenkontrolle dient in Ankniipfung hieran
der Abwehr von im Linzellall auftretenden Gefahren, der Bekiimpfung der Herausbildung und Ver-
festipung gefiibrlicher Orto, dem Schutz von gefiihrdeten Orten, der Unterstiilzung von polizcilichen
Kantrollstetlen sowie der Bukiimpfung grenziiberschreitender Kriminalitst oder dor Verhiitung oder
Untorbindung des uncrlaubten Aufenthalty mittels der Schleierfahndung. Dariiber hinaus liegt es
auch in der Geselrgebungskompetenz der Lander, die weitere Nutzung der Daien im Wege der
/weckinderung fiir andere Zwecke zu regein. Denn hierin liegt noch keine ahschlicBende Entschei-

dung, sondern nur cine Ofnung, die weikere gesetzliche Regelungen erforderr.

Dem Freistaat Bayern fehlt allerdings die Gesctzgebungskompetenz, soweit durch einen Verweis
auf Art. 13 Abs. | Nr. 5 des Bayerischen Polizeiaulgabengesetzes (BuyPAG) die Kennzeichenkon-
trolle zur Verhiitung oder Unterbindung dur uncrlaubten Uberschreitung der 1.andesgeenze erlaubt
ist. Diese Variante der Vorschrift ist eine Frage des Grenzschutzes, [iir die gemaf Art. 73 Abs. 1 Ne.
3 GG ausschlicBlich der Bund die Gesctegebungskompetenz innchat. Der Einsatz der Keanzeichen-
kontrollen zur Verhiitung oder Unterbindung des unerlaubren Aufenthalts und zur Rekdmplung der
grenziiberschreitenden Kriminalitit, wie er nach den beiden anderen Varianten des Art. 13 Abs. |
Nr. 5 BayPAG criaubt ist, unterliegt keinen kompetenzrechtlichen Bedenken, da es sich um Rege-

lungen der Gefahrenabwehr handell,
Marericlle Verfassungsmdapfigkes

V. Im Hinblick auf die matericlle Verfassungsmifigkeit ergeben sichh Magaben zur Regelung von

Kennzeichenkontrollen aus dem VerhiltnismiBigkeitsprundsatz.

I. Polizeiliche Kontrollen zur peziclten Suche nach Personen oder Sachen im &8flentlichen Raum
setzen danach grundsitzlich ¢inen objektiv bestimmten und begrenzien Anlass voraus, Die Durch-
tilhrung von Kontrollen zu beliebiger Zeit und an belicbigem Ort ins Blaue hinein ist mit dem
Rechtsstaatsprinzip grundsitzlich unvereinbar. Der Gesctzgeber hal eine Fingriffsschwelle vorzu-
geben, durch die das staatliche Handeln an vorhersehbare und kontrotlierbare Voraussclzungen ge-
bunden wird. Dies kdnnen einzelne Gefaheen, typisierte Gelahrenlagen oder auch Situatlonen sein,
in denen eine spezifisch geswigerie Wahrscheinlichkeit besteht, gesuchte Persunen oder Sachen
avfzufinden. Es musys diesberliglich aber stets ein auf einer hinrcichenden Tatsachenbasis beruhen-
der rechtfertigender Grund vortiegen. Abzugrenzen ist dics von Konstellationen, in denen policeili-

che Kontrollen — anders als hier - an ¢in getfhrliches oder risikobehafetes 'T'un ankniipfon wic clwa
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bei Verkehrskontrollen oder in weiten Bereichen etwa des Umwelt- oder Wirtschaftsverwaltungs-

rechts. Dort kdnnen auch anlasslose Kontrollen vertassungsrechtlich gercehtfertigt sein.

2. Kennzeichenkontrollen miissen weiterhin durch einen im Verhiiltnis zum Grundrechtscingriff
hinreichend gewichtigen Rechtsgiiterschutz gerechtfertigt scin. Angesichts ihres Eingritfsgewichis
~miissen automatisiertc Kennzcichenkontrollen danach dem Schutz von Rechtsgiitern von zumindest
erhcblichem Gewicht odur sonst cinem vergleichbar gewichtigen sffentlichen intercsse dienen.
[liereu zihlen cundichst Lelb, Leben und Freiheit der Person und der Bestand und die Sicherheir des
Bundes und der Linder. Dariiber hinaus kommen aber auch Rechtsgiiter wie der Schutz von nicht
uncrheblichen Sachwerten in Betracht. Der Gesetzgeber kann die Schwelie im einzelnen niher kon-

kretisicren.

3. SchijeBlich muss sich die gescteliche Ausgestaltung der Kennzcichenkontrolle iir ciner Gesamt-
abwagung als zumutbar im Hinblick auf das Recht auf informationelle Sclbstbestimmung erweisen.
Im Ubrigen miissen die Anforderungen an T'ransparenz, individuellen Rechtsschutz und sulsichts-
rechtliche Kontrolle erflillt werden sowic Regelungen zur Datennutzung und -léschung getrotfen

sein.
VL Die angegrillenen Vorschriften genligen diesen Anforderungen nicht in jeder Hinsicht,

I. Soweit das Gesclr, die Kennecichenkontrolle allgemein zur Abwehr einer konkreten Gefahe vor-
sicht, mangelt cs der Regelung an einer Beschriinkung auf den Schutz von Rechtsgiitern von zu-

mindest crheblichem Gewicht oder cinem vergleichbar gewichtigen GiTentlichen Interesse,

2, Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist ~ sofern dic Vorschriften im Lichte der Verfassung
ausgeleyt und angewendet werden — dic Ermichtigung 2u Kennzcichenkontrolien an gefihrlichen

und gefihrdeten Onen.

3. Soweit Kennzeichenkontrollen an polizellichen Kontrolistelten erlaubt werden, ist das verlas-
sungskonform, weil dic gesetzliche Regelung zur Linrichlung der Kontrolistelle ihrerscits bei ver-
stindiper Auslegung so zu verstehen ist, dass sie eine konkrete Gefahr voraussctzt, Damit [ehlt es
nicht an cinem hinreichend konkreten Anlass. Dieser Anlass hat auch hinreichendes Ciewicht. Kon-
trollsicllen dirfen nach der angegriffenen Bestimmung nur zur Verhinderung schwerer Strallaten
ader hestimmiler versammlungsrechtlicher Straltaten eingerichtet werden; es handelt sich folglich

um den Schutz von Rechisglitern von erheblichem Gewicht. Sowelr dor Zugang zu ¢iner Versamm-
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lung kontrollicrt wird, greint die Rugelung 2war zusitelich auch in die Versammiungsfreibeit nach

Art. 8 GG cin; sie geniigt aber auch insoweit den verlassungsrechtlichen Anforderungen.

4. Di¢ automatisierte Kennzeichenkontrolle ist auch als Mitte! der Schleierfahndung grundsitzlich
mit der Verfassung vercinbar. Zwar handelt es sich um eine Befugnis, die allein final durch eine
weit gefasste Zweckselzung deliniert ist und mangels ndhercn Anlasscs in diescr Weite grundsétz-
lich mit verfussungsrechtlichen Anforderungen nicht vercinbar ist, lhre Rechtfertigung crgibr sich
hicr aber aus den besonderen Bedingungen des Wepfalls der inncreuropiischen Grenzkontrollon,
Tir die sic zur Gewdhrleistung von Sicherheit einen Ausgleich darstellt. Crlorderlich ist datir aber
eine hicran orienticrie konsequente und klure Begrenzung der Zwecke und Orte solcher Kontrotlen.
Dic ungegriffencn Vorschrifien geniigen dicsen Anforderungen nicht vollstindig. Veefassungsrecht-
lich unbedenklich ist die Regelung, sowcit die Kennzeichenkontrollen in cinem Greneggebiet bis zu
ciner ‘Tiefe von 30 km oder an Sffentlichen Linrichtungen des internationalen Verkehrs durchge-
Rihrt werden diirfen. Die Befugnis zu Kontrollen allgemein auf Durchpanysstrafien im ganzen Land
ist demgegeniiber nicht hinreichend bestimmt und begrenzt und weist nicht den erforderlichen kla-
ren Grenzbezug aul. Fir die Beurteitung der Vorschriften als verhdltnismiBig fallen iiberdies die
einschrinkenden Mafigaben des Unionsrechts ins Guwicht, denen der (iesetzgebbr nach dem Slaﬁd

der [achgcrichtlichen Rechtsprechung noch Rechnung zu tragen hat.

3. Dic angegrittenen Vorschriften geniigen ferner im Wesentlichen den Mafigaben an Transparcnz,
individuellen Rechtsschutz und aulsichtsrechtliche Kontroile. Verfassungstechtlich 7u heanstanden
ist jedoch, dass das Gesctz keine Pflicht zur Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen (tir den
Einsatz der verdeckt erfolgenden automatisicrten Kennzeichenkontrollen vorsieht. Eine Dokumen-
tationspflicht beftirdert dic Sclbsikontrolle, erméglicht dic Aufsicht durch den landesdatenschutz-

beaullraglen und erleichtert die verwaliungsgerichtliche Kontrolle.

6. l'iir den Kennzeichenabgleich dlirfen bei verfassungskanformer Auslegung nicht alle im Gesetz
insgesaml um Abgleich crofineten I'ahndungsbestiinde herangezogen werden, sondern jewcils nur
dicjenigen Datenstitze, die fr den konkreten Zweek der Kennzeichenkontrolle Bedeutung haben
kdnnen. Bei Zugrundelegung dieser Auslegung sind dic angegriffenen Vorschriften zum Datenab-
gleich verfassungsrechtlich nicht 70 beanstanden. Unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheir ge-
niigt die durch dic angegriffenen Bestimmungen erfolgte abstrakte Limschreibung der zum Abgluch

erdfincten Fahndungsbestiinde verfassungsrechilichen Anforderungen.

7. Soweil dus Gesetz eine Verwendung der Daten [lir weitere Zwecke als denen, die den Anlass der

Kontrolle bildeten, erlaubt und damit insbesondere auch die Verwertung von Zufaliserkenntnissen
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crbffnet, gentigt dic Regelung den verlassungsrechtlichen Anforderungen nicht vollstindig, Nach
vertassungsrechtlichen MaBstiben ist einc Zweckinderung allerdings grundsiitelich zuliissip. Die
entsprechenden Daten miissten aber acu auch flir den gednderten Zweck mit vergleichbar schwer-
wiegenden Frmitilungsmalinahmen crhoben werden diirfen. Line weitere Nutzung ist daber nur
7uldssig, wenn sie dem Schutz von Rechtsgiitern diem, die auch die Durchfiihrung ciner Kraftfah:-
zeugkennzeichenkontrolle rechtfertigen kénnlc. Dies ist bei den bayerischen Regelungen zur weite-

ren Verwendung der Nawen der Kennzeichenkontrolle nicht sichcrgestellt.

VI 7Zum Zuitpunkt der angegrifTenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurden K rali-
lahrzeugkennzeichenkontrollen auf Art. 33 Abs. 2 Satz. 2 bis 5, Art. 13 Abs. | Nr. 1 bis 5 sowie aul
Art. 3% Abs. 3 BayPAG gestiitzt. Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5§ BayPAG und Art. 38 Abs. 3 BayPAG
wurden in einem ncuen Art, 39 Abs. | und Abs. 3 Satz 1 bis 3 BuyPAG bei geringliigigen redaktio-
nellen Anderungen im Wesentlichen identisch zusammenge(lihrt. Der Erste Senat des Bundesver-
fassungsgerichts hat sowohl dic cum Zeitpunkt der Fntscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

gelienden Normen als auch die Nachlolgeregelungen teilweise fir verfussungswidrig erkldnt.

Bundesverfassungsgericht
~ - Pressestelle -
Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Telefon: +49 721 9101-38Y
Fax: 149 72| 9101-461 .
E-Mail: prosse@bundesverfassungspericht.de
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